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Klage over reguleringspian 7236 for 139 Dagsone Eiganes Nord -
anmedning om Yytterligere redegjorelse fra kommunen

Vi viser til Fornyings-. administrasjons- 0g kirkedepartements oversendelse av 14.03.2011.

Fylkesmannen har ctter giennomgang av de saksdokumenter vi har mottatt funnet at det er
nadvendig 4 be kommunen oni en yiterligere ski filig redegjorelse for enkelte sporsmal.

AL Kornblomshagen og Tunnelgruppa pé Tasta har i sine klager anfert at toplanskrysset
~gmienekrysset” er i strid med tunnelsikkerhetsforskriften. Nermere hestemt mener klageme
at sydgdende pakjeringsrampe fra Smiene-rundkjeringen avsiuties kun 20 m for
runnelportalen. og at dette er i strid med tunnelsforskrifien § 8. . vedlegg 1 1l forskriften. Vi
ser ikke at kommunen som planmyndighet har tatt konkret stilling tl dette forholdet i
forbindelse med klagebehandlingen. Pis dogTi saksfremstiliingen tl Kommunalstyret for
byutviklings vedtak av 03.02.2011 har kommunen kun vist til Statens vegvesens vurderinger.
Det fremgar av tunnelsikkerhetsforskrifien § 2 farste og andre ledd at virkeomradet for
forskriften er tunneler med lengde over SO0 meter pa det rranseuropeiske vegnettet (TERN)
og pi andre riksveger. og at sorskriften gielder for tunneler som er i bruk, under bygging cller
pa prosjekterin gsstadiet. Tunneler med konstruksjon som ikke er godkjent innen 01.1 2.2006
skal vare underlagt kravene | forskrifien. Fyikesmannen antar at Eiganestunnellen omfattes
av forskriften. latge forskriftens § § farste ledd skal alle tunneler som aomfattes av forskriften
oppiylle minstekravenc ¢il sikkerhet fastsatt i vedlegg Joglitil torskriften. Det folger av
vedlegg 1 pkt. 2.1.3 andre punktum og tredje punktum at conhver endring i antall Kjorefelt
skal forekomme i tilstrekkelie avstand for runnelportalen: denne wvstanden skul veere minst
den avstand som et kjoreloy tithakelegger pa 11) sekunder ndr det kjorer i haveste tillaite

hastighet. Dersom geografiske ()mxlendighelcr'/(')rhz'mh'er dette. skal det treffes ekstra ogreller
forsterkede tiliak for a forbedre sikkerheten”

Fytkesmannen ensker kommunens syn pa fulgende sporsmal:

| Hvilken betydning har tunnelsikkerhetstorskrften med vedlegg for
rcgu]eringsplanarbeid etter plan- 0g b_\-'gningslo\fen'?

2 Forutsatt at kommuncen menct at nevnte forskrift skal legges il grunnser bindende ved
regulerin gsplanarbeid - hvordan har kommunen tolket forskriftens § § farste ledd. )i
vedlegg i pkt. 2.1.3 andre og tredje punktum? Mener kommunen at regulermgsplaﬁm
or i samsvar med de nevnte bestemmelser? Hyvis nei, er det trutfet ekstra og/feller
forsterkede tiltak for & forbedre sikkerheten?

e e e T =
Besuksadr Tordenskjoldsgate 63 g “'_I’“'"\‘ pastmtaitak-a fimaano
Postudr Pusthoks 313 [ undsiden. 4603 K ristiansand Hicmmweside g waw yfkesmanien.no va
Teleton 3817 6000 1 clefiks 3% 176013 Orgnr NO974 762 994




Side 2 av 3

Kommunen bes inshente utialelse fra Statens vegvesen om de aktuelle spersmél for uttalelse

gis. Vi forutsetter at kommunen underbygger sin uttalelse med aktuelle rettskilder.

Videre bemerker vi at Naturvernforbundet 1 sin kla ge har etterlyst en vurdering etéer
naturmangfoldloven. Kommunen plikter & vurdere forholdet til de miljarettslige prinsippene i
naturmangfoldloven (nml) §§ 8- 12 alle saker som berarer naturmangfoldet. jf nm] ¥ 7.
Ikrafitredelsestidspunkt tor naturmangfoldloven er 01.07.2009, og det er ikke
overgangsbestemmelser Gl foven. slik at plikt til 4 foreta vurdering ctter denne Joven foreld
ved bystyrets vedtak av 14.06.2010. Da vi som falge av kommunens manglende oversendclse
av planens konsckvensutredning ikke har hatt tilgang til om og i hvilken grad det er gjort
tilsrekkelige vurderinger av naturmangiold der. vil vi i denne omgang ikke palegge
kommunen § foreta vurdenng etter naturmangfoldioven. Slik vurdering vil vi kreve far vedtak
1 klagesaken treffes hvis l\'(msekvemutredningcm er mangelfull pé dette punkt.

For evrig minner vi kommunen om & oversende konsekvensutredning og stoysonekart, jf. e-
poster av 05.08.2011 til kommunens saksbehandlere. V; ber 0gsa om & f4 oversendt
Tunnelgrupps {ra Tastas klage over flere forhold knyttet til plan- og bygningsloven. Vi forstar
klagen fra tunnelgruppa som tredelt. 0g vi har kun mottatr klager knyttet til pkt. 1 og 3.
Fylkesmannen finner det nodvendi g d avholde befaring for vedtak i klagesaken treffes. 0g vi
ensker 1 denne forbindelse 0gsé et mote med kommunen 0g Statens vegvesen der stoy er
tema. Trafikkbelasining og betvdnin g for stay vil vare ett tema § denne sammenheng. Vi
vedlegger til orientering kopi av tilleggsmerknader fra Tunnelgruppa pa Tasta med vedlegg
og tilleggsmerknader fra AL Kemblomsthagen med vedlegg, begpe mottatt her per e-post
08.08.2010. Vi vil ta kontakt per telefon med kommunen og Statens vegvesen tor d avkiare
tidspunkt for befaring og mete,

Fylkesmannen vil bemerke at vt forelapige svar av 25.03.2011 ved en feil dels ble adregsert
ul grunneiere oy andre som ikke er klagere i denne klageomgangen, dels ble forelapig svar
ikke sendt parter som hadde paklaget bystyrets vedtak av 14.06.2010. Kopi av dette brevet
sendes til orientering til badc klagermne og de ovrige som har fatt forelapig svear. De som ikke
er klagere i denne omgan g er imidlertid ikke parter 1 klagesaken, og vil ikke bij crientert | var
videre saksbehandling,
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