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STAVANGER KOMMUNE

Stavanger kommune !~rt’~ b jet

postboks 8001 Dato 10 A~J6 2011 /
4068 Stavanger SiV • •~~•~‘ • Jr, I. ‘•~ iAvd. Arluvkode

Klage over reguleringsPlan 2236 for £39 Dagsone Eiganes Nord
~nrnodning om ytterligere redegjørelse fra kommunen

Vi viser til Fomyings-. adminiStflISiOfl5~ og kirkcdepartCtnellta oversendelse av 14.03.2011.

Fylkesmanfle1’ har etter gjennonigang av de saksdokumentør vi har mottatt funnet at det er
nødvendig å be kommunen oni en ytterligere skriftlig redegjørelse for enkelte spørsmål.

AL KornblomShawm og TunnelgrtlPlfl på Tasta har i sine klager anført at toplanskryssct
“SmienekrySsCt” er i strid med tunnelsikkerhets lrffleit Nærmere bestemt mener klagerne
at sydgående påkjøringsraflwe fra ~~jene~rundkjødngen avsluttes kun 20 m for
tunnelpyrtalen og at dette er i strid med tunnelsforskriften §8. jf. vedlegg 1 til tbrskriften. Vi
ser ikke at kommunen som planmyndigliet har tatt konkret stilling til dette forholdet i
forbindelse med klagebehandling~ På s.4 og 7 i 5~k~fremstillingen til KommunalstYret for
byutviklings vedtak av 03.0242011 har kommunen kun vist til Statens vegvesens vurderinger.
Det fremgår av tunnelsikkerhetsfofll”” §2 første og andre ledd at virkeonirådet for
forskriften er tunneler med lengde cner 50(1 meter på det trunseuropeiske veg~ettet (TERN)
og på andre riksveger. og at forakriften gjelder for tunneler som er i bruk. under bygging eller
på prosjekterin8sstaAict. Tunneler med konstruksjon som ikke er godkjent innen OIL 2.2006
skal være underlagt kravene i forskriften. Fylkesmannen antar at Eiganestunnelkn omftittes
av forskriften. Ifølge frrskriftens § 8 første ledd skal alle tunneler som omfattes av forskriften
oppfylle ininstekravene til sikkerhet fastsatt i vedlegg I og Il til tbrskriften. Det følger av
vedlegg I plct. 2.1.3 andre punktum og tredje punktum at “enhwr endring i antall kjerçfelt
skal~!brekumnit 1 tilstrekkelig avstand før tunnelportale1U denne awvtantlen skal være minst
den avstand som et kjøretøy tilhakelegger pa li) sekunder når det kjører i høyeste tillatte
hastighet. Denoni geogrqfiske on,stendigheteribr~uT*~fl’ dette. skal det tretfits ekstra ugieller
flirsterkede tiltakjbr ojbrbedre sikkerheten~~

Fylkesmannen ønsker kommunens syn på følgende spørsmål:

I. Hvilken betydning har tunnelsikke hetst’o iften med vedlegg for
reguieringsplanarI~eN etter plan- og bygningsloven?

2. Forutsatt at kommunen mener at nevnte forslcrift skal legges til grunn/er bindende ~ed
reguieringsplanarbt~itI - hvordan har kommunen tolket forskriftens §8 første ledd. jt’~
vedlegg i pkt. 2.1.3 andre og tredje punktum? Mener kommunen at regulenngsplanen
er i samsvar med de nevnte bestemmelS~~’? Hvis nei, er det truffet ekstra og/eller
forsterkede tiltak for å forbedre sikkerheten?
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Kommunen l*s innhente uttalelse fra Statens vegvesen om de aktuelle spørsmål for uttalelse
gis. Vi förutsetter at kommunen underbygge. sin uttalelse mcd aktuelle retiskilder.

Videre bemerker vi at Natuwem ~undet i sin klage har etterlyst en vurdering etter
naturmangfoldloven. Kommunen plikter å vurdere forholdet til de mi{jorettslige prinsippene i
naturmangfoldloven (nml) §Ç~ 8- 12 i alle saker som berører naturmangfold~ jf nml $ 7.
Ikratltredelsestidspunkt for naturmangtbwlo~ er 01.07.2009, og det er ikke
overgangsbest~inej~~ til loven, slik at plikt til å foreta vurdering etter denne loven forelå
ved bystyrets vedtak av 14.06.2010. Da vi som følge av kommunens manglende overaendeise
av planens konsekvensutredning ikke har hatt tilgang til om og i hvilken grad det er gjort
tilsrekkelige vurderinger av naturmangrold der. vil vii denne omgang ikke pålegge
kommunen å tbreta vurdering etter naturmangfoldloven. Slik vurdering vil vi kreve før vedtg
i klagesaken treffes hvis konsekven utredningen er mangelfull på dette punkt.

For øvrig minner vi kommunen om å oversende konsekvensutredning og støysoneicart, jf e
poster av 05.08.2011 til kommunens saksbehandlere. Vi ber også om å ti oversendt
Tunnelgruppa fra Tastas klage over flere tbrhold knyttet til plan- og bygningsloven. Vi forstår
klagen fra tunneigruppa som tredelt. og vi har kun mottatt klager knyttet til pkt. I og 3.

Fylkesmapn~ finner det nødvendig å avholde befaring for vedtak i klagesaken treffes, og vi
ønsker i denne tbrbindclse også et møte med kommunen og Statens vegvesen der støy er
tema. Trafikkbelastning og betydning for støy vil være ett tema i denne aammenheng~ Vi
vedlegger til orientering kopi av tilleggsmerknac~er fra Tunnelgruppa på Tasta med vedlegg
og tilleggsmerknader fra AL Kornblomsthagen med vedlegg, begge mottatt ber per e-post
08.08.2010. Vi vil ta kontakt per telefbn med kommunen og Statens vegvesen for åavklarc
tidspunkt for befaring og møte.

Fylkesmannen vil bemerke at vårt foreløpige svar av 25.03.2011 ved en feil dels ble adressej~
til grunneiere og andre som ikke er klagere i denne klageomgangen, dels ble foreløpig svar
ikke sendt parter som hadde påklaget bystyret, vedtak av 14.06.20 10. Kopi av dette brevet
sendes til orientering til både klagerne og de øvrige som har titt foreløpig svar. De som ikke
er klagere i denne omgang er imidlertid ikke parter i klagcsaicen, og vil ikke bli orientert i vår
videre saksbehandling.

Med hilsen

Ein Saltroe (eÆ) Beate Storesund
avdelingadirekter senioa~idglv~
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