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SPØRSMÅL ANG. FORUS ENERGIGJENVINNING 2 AS

På møtet i Kommunalstyret for miljø og utbygging den 26.01.2010 (sak 22/10) fremmet
representanten Per Inge Torkelsen (V) følgende spørsmål:

”Det er varslet sak i IVARs representantskap 19.f ebruar vedr. ”Beslutningsvedtak og finansiering av Forus Energigjenvinning 2 AS”.

Kan administrasjonen klargjøre om en slik utvidet energigjenvinningssentral vil være i tråd med, eller i strid med, Stavanger kommunes energi og miljøplan, de vedtak administrasjonen ser for seg at skal fattes i forbindelse med denne planen og våre overordnede målsettinger om å redusere CO2-utslippene lokalt.

Det bes også om en vurdering av hvorfor eiendomsaktører på Forus motsetter seg tilknytning til en slik fjernvarme på basis av miljøargumenter, og om en slik utvidet energigjenvinning vil fordre tvungen tilknytning til fjernvarmenettet.

Det bes om at notat med svar sendes partigruppene i god tid for representantskaps​møtet 19. februar.”

Svar:

· Høringsutkastet til den aktuelle klima- og miljøplanen 2010-2025 inneholder flere utsagn som berører ovennevnte problemstilling:

1. Kommunen vil legge til grunn at nye bygg skal være tilpasset energiklasse B (lavenergibygg, 100 kWh/m2 og år).

2. Kommunen ønsker å prøve ut passivhusstandard (klasse A) både ved nybygg og rehabiliteringer.

3. Stavanger kommune har som mål at all oppvarming med olje og propan skal fases ut så snart som mulig.

4. Det konstateres at en utvidelse av forbrenningsanlegget på Forus vil produsere langt mer energi enn det er marked for i dag. 

5. Målet for Stavanger er at det generelle energiforbruket til boliger, næringsbygg og industri skal reduseres med 25% innen 2025.

6. Kommunen vil også øke andelen biobrensel og biogass i nye bygg.

7. Energiutnyttelsen på nåværende forbrenningsanlegg skal være minimum 60%, og helst over 65%.

Av disse 7 punktene (som finnes i kap. 2.4.1, 2.4.2 og 2.5.2 i høringsutkastet) er det kun nr. 3 som støtter opp under en utvidelse av en avfallsbasert energigjenvinning. Fjenvarme kan på en god måte erstatte fossile oppvarmingskilder. 

Punktene 1, 2 og 5 fokuserer på en reduksjon av det generelle energiforbruket i bygg. Fjernvarme reduserer imidlertid ikke energifor​bruket, men er kun en annen måte å levere energi på. Lavenergibygg har lite behov for tilførsel av energi til varmeformål. Punkt 6 gir i tillegg en preferanse for klimanøytrale energibærere.

Punkt 7 refererer til det faktum at dagens forbrenningsanlegg, som startet i 2002, brukte ca. 5 år til det nådde 50% energiutnyttelse som myndighetene hadde satt som konsesjonskrav. Nå er man oppe i ca. 60%, mens forbrenningsanlegg i Oslo og Trondheim har 75-80% energiutnyttelse – og anlegg i Sverige ofte mer enn 90%. 

EU setter som krav minimum 65% energiutnyttelse for å kunne kalle nye avfallsforbrennings​anlegg for energigjenvinnings​anlegg. Trolig vil norske myndigheter overta dette som nasjonalt konsesjonskrav. Som pkt. 4 påpeker vil en satsing på en forbrenningslinje 2 på Forus innebære en utvidelse av fjernvarmenettet i regionen.

· Klima- og miljøplanutkastet etterlyser også en omforent regional energi- og varmeforsynings​plan for Jærregionen. Hittil har Sandnes, Randaberg, Sola, Rennesøy og Stavanger signalisert å samarbeide om en slik plan, og både IVAR og Lyse har vært medspiller i forarbeidet. En egen politisk sak angående mandat for planarbeidet er under utarbeidelse. Planen vil gå grundig gjennom dagens energibruk, vurdere potensialet for reduksjon og hvilken måte en kan oppnå en reduksjon på 25 % i eksisterende bygningsmasse innen 2025. Planen vil også legge inn nye bygg, lokalisering og med gitte forutsetninger om forbruk per m2. Når forbruket sammenholdes med ulike energikilder og hvilke lokale løsninger som er mest hensiktsmessige, får en fram hvordan tilbud og etterspørsel av energi samsvarer i dag og innen et 15 års perspektiv. Da vil en også kunne vurdere konsekvenser av et utvidet forbrenningsanlegg på Forus. I disse vurderinger vil en også kunne se på om el-forbruk til varmtvann og oppvarming i deler av den eksisterende bygningsmassen kan legges om fra el til varme.   

· Når det gjelder spørsmålet om hvorvidt et nytt avfallsforbrenningsanlegg sammen​faller med målsettingen om CO2-reduksjon lokalt, er svaret nok ikke entydig. I debatt​innlegg blir restavfall gjerne omtalt som en klimanøytral ressurs. Men det er det ikke. Forbrenning av ett tonn restavfall gir ifølge Klima- og forurensningsdirektoratet 410 kg CO2-ekvivalenter i "fossile" utslipp, først og fremst pga. avfallets plastinnhold. Dagens forbren​ningsanlegg med 60% energiutnyttelse produserer anslagsvis rundt 235 kg CO2 pr. MWh anvendbar energi. Til sammen​ligning: Et fjern​varmeanlegg som er drevet kun med naturgass, kommer på 270 kg CO2 pr. anvendbar MWh.

Sålenge dagens forbrenningsanlegg ikke oppnår en bedre energiutnyttelse, er klima​gevinsten i forhold til et rent naturgassdrevet fjernvarmeanlegg relativt beskjeden. En forbrenningslinje nr. 2 vil sågar, dersom man ser begge anlegg under ett, i lang tid bety en dårligere energi​utnyttelse enn de hittil oppnådde 60%, ettersom det vil ta en rekke år før fjernvarmenettet igjen er tilstrekkelig utvidet. I tillegg må en ta høyde for at et avfallsbasert fjernvarmeanlegg også trenger annen type brensel for å dekke såkalt spisslast. I 2009 brukte Lyse Neo ca. 10% naturgass i jernvarmedistribusjonen, ifølge selskapets egne opplysninger.

· Mange vil hevde at "eksport" av avfall ut av regionen er miljømessig et dårligere alternativ pga. mye transport. - Det trenger ikke nødvendigvis være tilfellet. Følgende regneeksempel kan illustrere dette: 25 tonn søppel forbrent med 60% energiutnyttelse på Forus gir 43,5 MWh anvendbar energi. De samme 25 tonn brent i et svensk anlegg med f.eks. 85% energiutnyttelse gir 61,5 MWh anvendbar energi. Differansen er 18 MWh i svensk favør. Lastebilransport av 25 tonn avfall over 1000 km innebærer et dieselforbruk tilsvarende 3,5 MWh energi. Fratrukket dette, får man fremdeles 14,5 MWh mer ut av den samme avfallsmengden som da er transportert til Sverige, og tilsvarende innebærer dette en netto miljøgevinst.

· Dagens forbrenningsanlegg er i ferd med å nå sin kapasitetsgrense. I 2009 ble mer enn 47000 tonn avfall mottatt og energiutnyttet. Derav var ca. 31000 tonn husholdnings​avfall fra IVAR-regionen. Man regner samtidig med at i størrelsesorden 100000 tonn næringsavfall årlig transpor​teres ut av regionen etter at Sele avfallsplass er blitt nedlagt. 


På renovasjonsområdet har kommunene og IVAR iht. forurensningsloven ansvar kun for husholdningsavfall. Her gjelder selvkostprinsippet, dvs. kommuner/interkommu​nale selskap har ikke lov å tjene penger på husholdningsrenovasjonen, og innbyggerne må via gebyr dekke fullt ut det renovasjonen faktisk koster. Kommuner/IKS kan tilby sine renovasjonstjenester også til næringslivet, men da i et åpent marked og i konkur​ranse med private aktører. En eventuell fortjeneste fra denne aktiviteten kan imidlertid ikke brukes av kommunene til å subsidiere husholdningsrenovasjonen.

Forus Energigjenvinning KS har som påpekt egentlig god kapasitet mht. IVAR-regionens husholdningsavfallsmengder, og der​som det skulle bygges et sorterings​anlegg for restavfall, vil enda rundt 10000 tonn bli material​gjenvunnet istedenfor brent. Et forbrenningsanlegg nr. 2 er således fullt ut tuftet på å ta imot lokalt nærings​​avfall (og muligens avfall fra naboregioner) og må altså hevde seg prismessig i et konkurransemarked, med de risikoer og gevinstmuligheter som ligger i dette. 


· Lyse har konsesjon for fjernvarme i Forusområdet. Kommunene Stavanger og Sandnes har innført tilknytningsplikt for mange år siden. Men det er riktig at det er bedrifter i Forusområdet som har villet valgt sine egne løsninger med mer energieffektive bygg, men som på grunn av tilknytningsplikt ikke har valgt den mer energieffektive løsning. Dette berører akkurat den problemstilling som varme- og energiplan for regionen vil avdekke. Spørsmålet er hva som er samfunnsøkonomisk gunstig og hvilke konsekvenser det har for klima og miljø. 

Oppsummering:

Bygging av en forbrenningslinje nr. 2 på Forus er en miljømessig riktig måte å utnytte rest​avfall på, sammenlignet med deponering. Flere av klimaplanens forslag til målsettinger og tiltak peker imidlertid i andre retninger enn en omfattende utvidelse av dagens fjernvarmekonsept. Det er behov for en felles regional energi- og varmeplan for å avklare dette spørsmålet.  Det forberedes nå en sak til politisk behandling hvor mandat for utarbeidelse av en slik plan vil bli drøftet. 

Direktøren anbefaler at arbeidet med en felles regional energi- og varmeplan bør gjennom​føres før det tas en endelig beslutning om investering i et nytt forbrenningsanlegg. IVAR bør bruke tiden imens til å avklare de reguleringsmessige forhold knyttet til sine ulike anleggs​planer på Forus.
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