INNLANDET VENSTRE – STORTINGSVALGPROGRAMMET – ENDRINGSFORSLAG TIL ANDREUTKASTET
Jeg viser til enighet på siste fylkesstyremøte om at styremedlemmene skal gi tilbakemelding på «sine» kapitler i andreutkastet senest i morgen 14.02.2021. Kan denne modellen brukes av alle tro?
Endringsforslagene til førsteutkastet:

KAPITTEL: HVORDAN LØSER VI KLIMAKRISEN?
A:

Vindkraft på land:

1) Vi foreslo å stryke «satse på» i avsnitt om vindkraft på land, fordi begrepet var brukt to steder om vindkraft (side 5/linje 69)
2) Vi ønsket endring til «lokal forankring sikres gjennom å la kommunene bestemme etter plan- og bygningsloven (om arealer skal omdisponeres til vindkraft) (side 5/72)
Avsnittet om vindkraft er på side 5/linje 54-59 i andreutkastet. Strykningsforslaget er tatt til følge, også lokal forankring er tatt inn, men ikke formuleringen om plan- og bygningsloven. Den positive innstillingen til vindkraft på land er tonet kraftig ned, og det tas nå mange forbehold.

Min innstilling: Vi opprettholder ingen av disse forslagene.

B:

Prosjekter som binder CO2:

3) Vi foreslo tillegg med å binde CO2 under havbunnen, forvalte skogen slik at mer CO2 bindes og slutte å bygge ned myr. (side 6/linje 81-83).
Deler av forslaget er tatt inn, (andreutkastet side 6/linje 91) ved at myr er omtalt  Binde CO2 under havbunnen er omtalt i utkastet i kapittelet Hvordan skaper vi framtidens grønne arbeidsplasser? Jeg har ikke sett hvor skogen eventuelt er omtalt.

Min innstilling: Vi opprettholder ikke den delen av forslaget som ikke er tatt inn.

C:

Dobling av antall «kulturmiljø»:

4) Vi mente vi ikke kan vedta hvor mange «kulturmiljø» vi skal ha og ville bytte ut formuleringen «doble antall» med «styrke arbeidet med» (side 6/linje 67/68).
Forslaget er ikke tatt inn, (andreutkastet side 6, linje 97-99).

Min innstilling: Vi opprettholder ikke forslaget, fordi det ikke er viktig eller prinsipielt nok.

D:

Rovdyrpolitikk:

5) Vi gikk mot å etablere en uavhengig klagenemnd (side 6/linje 111/112) og ville redusere konfliktnivået gjennom å øke kunnskapsnivået.
Forslagene er ikke tatt inn (andreutkastet side 6/linje 115-125). 

Min innstilling: Her er jeg noe usikker. Jeg heller til ikke å ha en kampvotering om dette som vi kommer til å tape, men er åpen for innspill. 
E:

Forskning vedrørende sirkulærøkonomi.

6) Mangelen på universitet bla i Innlandet gjorde at vi foreslo å endre punktet om forskning slik at også forskningsmiljøer kunne etableres utenom universitetene, og ordet «institutt» ble foreslått endret til «kompetansesenter» (side 8/linje 166-167).
Forslaget er ikke tatt inn, men hele kapittelet er kraftig omskrevet og forbedret.

Min innstilling: Vi opprettholder ikke forslaget.

F:

Privat jernbanedrift og «Nye Baner».

7) Omformulering av side 9/linje 254-255)
8) Utrede muligheten til å opprette Nye Baner etter modell av Nye Veier
Omformuleringsforslaget delvis tatt inn, og Nye Veier tatt inn i sin helhet.

Min innstilling: Ingen grunn til å gå videre med forslaget.

Nye endringsforslag til andreutkastet:

Det har fra flere hold kommet kritikk mot førsteutkastet for ikke å omtale nok hva privatpersoner kan gjøre for å bidra til å løse klimakrisen, ENØK, solceller, kildesortering osv osv. Jeg foreslår derfor at fylkesstyret (og eventuelt fylkesårsmøtet) går for følgende tillegg til andreutkastet side 127/linje 134:
Vi vil styrke Enova og andre tiltak som gjør det enklere for forbrukerne å ta mer miljøvennlige valg.
Videre foreslår SP og Frp å utrede utbygging av varig vernede vassdrag, og jeg foreslår derfor slikt tillegg til andreutkastet side 4/linje 49:

Det skal ikke åpnes for utbygging i varig vernede vassdrag.

